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MIMESIS S1 NOMOS.

Y

FUNDAMENTE BIOPOLITICE ALE
ARTEI IN ANTICHITATEA TIMPURIE

CORNEL MORARU

In studiul de fatd imi propun sd urmaresc relatia din-
tre mimesis si nomos In contextul gospodaririi in comun
(synoikia) a vietii specifice polisului grecesc antic, asa
cum se prefigureaza ea incd dinainte de epoca clasica
a filosofiei si dinainte de aparitia ideii de , constitutie”
a polisului (politeia), In formele tematizate de Platon
si Aristotel. O astfel de sarcind ne pune, din capul
locului, intr-o epoca inaugurald a gandirii filosofice,
in care mecanismele, care legitimeaza din punct de
vedere logic-formal gandirea, nu erau Incd constituite
si Inrdddcinate ca necesitati si constrangeri interne ale
discursului. Cu alte cuvinte, logosul nu era inca for-
malizat in scheme logice de determinare formala a
validitatii discursive.

Ca urmare, nu putem vorbi - decat riscand falsifica-
rea — despre o ,logica” In sens strict filosofic, dar nici
despre o ,logica” In sensul mai larg al logicilor apli-
cabile discursurilor particulare (cum ar fi cel artistic
sau cel juridic). In schimb, avem de-a face cu o gan-
dire poeticd, In care discursul nu doar imbraca hainele
poeziei, ci, ca atare, este poezie si raspunde rigorilor
acestei arte!, fird a avea neapdrat o ,logieda” in sensul

' Tom Mackenzie, Poetry and Poetics in the Presocratic Philosophers.

Reading Xenophanes, Parmenides and Empedocles as Literature.
Cambridge: Cambridge University Press, 2021.
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formal-constitutiv al termenului?. In aceste conditii, se
prefigureaza deja niste relatii de intemeiere reciproca
intre polis si physis, pe de o parte, si intre nomos si
mimesis, pe de alta, care leaga cele patru notiuni intr-o
configuratie complexa, ce are sa stea la baza gandirii
politice si artistice europene. Ambele aceste relatii sunt
insd articulate, dupa cum vom argumenta, in contex-
tul gospodaririi comune a vietii intr-un polis, cipatand
sensuri oarecum strdine celor tematizate de fondatorii
biopoliticii contemporane. Ipoteza noastra este aceea
cd, in tocmai modul de prefigurare a acestor relatii din
gandirea poetica greaca, se regisesc fundamentele ce
au facut posibild biopolitica moderna.

Pentru a vedea cu claritate acest lucru, trebuie si
renuntdm Insa la niste prejudecati nivelatoare. Prima
dintre ele este cea privitoare la rationalitatea gandi-
rii filosofice si irationalitatea mitului. Tranzitia de la
mythos la logos, despre care au vorbit poate prea ade-
sea exegetii moderni’, nu a avut loc neapdrat in epoca
despre care vorbim noi. Dacd ar fi ca ea sa fi avut loc
vreodatd, ar trebui sd plasdm aceasta tranzitie abia
mai tarziu, odatd cu aparitia miturilor ,intelectuale”
ale lui Platon si, mai ales, odatd cu metoda de cerce-
tare a adevarului cu ajutorul ,,schemelor gandirii” de

% Viorel Cernica, Judecati si timp. Fenomenologia judicativului. lasi:
Institutul European, 2013, pp. 385-407.

> WXK.C. Guthrie, "Myth and Reason’. Oration Delivered at the London
School of Economics and Political Science on Friday, 12 December, 1952.
London: London School of Economics and Political Science, 1953,
p. 5; p. 10. A se vedea si G.S. Kirk, J.E. Raven, si M. Schofield, The
Presocratic Philosophers (2nd edn.). Cambridge: Cambridge University
Press, 1983, p. 99; p. 142; p. 212; M. Florian, De la Mythos la Logos. O
introducere in filosofie. Craiova: Aius, 2013; LN. Rosca, De la mythos
la logos. Bucuresti: Paideia, 1997.
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la Aristotel. La presocratici si, mai pregnant chiar, la
Homer, ne aflam mai degraba intr-o indistinctie dintre
mythos la logos. Cu alte cuvinte, pentru ganditorii aces-
tei perioade, mythosul nu este In competitie cu logosul,
ci, pentru un ganditor ca Empedocles, este modalitatea
privilegiati a logosului®, cea In care se rosteste adevarul.

Pe de alta parte insd, pentru greci, logosul adeva-
rat, rostit in modalitatea mitului, este apanajul gandirii
poetice si se reveleaza prin recurs la originea divina
a acestui tip de discurs, care este garantul adevarului
si ,,acordului” cu faptele. Faptul ca originea poeziei
este inspiratia Muzelor conduse in lucrarea lor de
Mnemosyne, zeifa memoriei, garanteazd acestuia acce-
sul la un intreg domeniu de fapte inaccesibile omului
obisnuit, adicd domeniul lui ,ce a fost si ce va fi”°.
Poetul, prin accesul la aceastd memorie mitica, are
acces la trecut, gandit ca ,radacind a existentului”; el
poate ,sd descopere originarul, realitatea primordi-
ald din care s-a nascut cosmosul si care permite sa fie
inteleasd devenirea in ansamblul ei”®. In acest trecut,
gandit ca element originar al fiintei, se gdseste toto-
datd si ,cauza” starii de lucruri prezente, dar si ,ce
se urzeste in taina pentru timpurile viitoare™. Aceasta
cdutare a originarului avea s marcheze intreaga filo-
sofie greacd, insa la presocratici, originarul incd era
gandit in coordonate poetice, ca ,evocare” inspiratd de

* Empedocles, “Fragmenta” in Diels, H., Kranz, W. (eds). Die
Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, 6th edn.”. Berlin: Weidmann, 1966,
p. 3; 23.

5 J.P. Vernant, Mit si géndire in Grecia Anticd. Studii de psihologie isto-
ricd. Traducere de Zoe Petre si Andrei Niculescu, Cuvant inainte de
Zoe Petre. Bucuresti: Meridiane, 1995, p. 145.

¢ Ibid., p. 142.

7 Ibid., p. 145.
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Muze. El nu devenise inca principiul despre care vor
vorbi Platon si Aristotel In epoca clasica.

Aceasta stare de fapt ne pune intr-o situatie peri-
culoasd si profitabild totodata. Pe de o parte, exista
la fiecare pas pericolul falsificdrii si interpretdrii ana-
cronice a textelor presocratice, din perspectiva unor
norme de legitimare ale discursului filosofic, instituite
abia la cateva secole dupa momentul scrierii acestora.
De cealaltd parte, tocmai aceastd coboréare dincolo de
rigorile formal-constitutive ale discursului filosofic,
intr-un discurs esentialmente poetic, daca este abordata
riguros din punct de vedere metodologic, ne-ar putea
dezridécina unele dintre prejudecdtile adanc infipte in
mentalul modernititii. In plus, ea ne-ar putea revela
niste conexiuni care, in perioadd clasicd, pot fi doar
dibuite vag in spatele argumentelor filosofilor.

Ceea ce urmarim, de fapt, este observarea cu mai
mare claritate, intr-o forma incipientd si originara,
a unor relatii esentiale pentru intelegerea legaturii
dintre biopolitica si artd in contemporaneitate. Miza
declaratd a studiului este aceea de a ardta cd, inca de
la Inceputul culturii europene, arta — prin esenta sa
mimetica - a Iintretinut o relatie fondatoare cu puterea
suverand a legii (nomos), ambele contribuind la gospo-
darirea In comun a vietii. Ipoteza noastra de lucru este
aceea cd formele de artd biopoliticd, dezvoltate in seco-
lul al XX-lea si continuate in contemporaneitate, isi au
inscrisd posibilitatea de aparitie in chiar zorii gandirii
europene, coborand pana in epopeile homerice.
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1. Dificultdti metodologice

Indiferent de scopul si miza declarata a studiului nos-
lru, ni se poate ridica, inca de la inceput, obiectia ca
o cercetare privitoare la fundamentele biopolitice ale
artei in Antichitatea timpurie ar putea parea, cel putin
la prima vedere, un demers anacronic si riscant. in
masura in care aparitia biopoliticii este plasatd, inca
de la Michel Foucault, ,cdtre jumatatea secolului al
XVIIl-lea”® aceasta isi are temeiurile evidente intr-o
modalitate de organizare a puterii suverane speci-
ficd modernitatii, care, cel putin la prima vedere, este
complet straind Antichitdtii in genere. O Impingere
a originilor biopoliticii padna In perioada timpurie a
filosofiei grecesti ar parea o evidenta rastalmacire sau
neintelegere a subiectului.

Mai mult decat atat, chiar si dacd luam ca punct de
reper pozitia lui Giorgio Agamben, care mentine lega-
tura foucauldiand dintre biopoliticd si modernitate,
dar identificd originile antice ale acesteia In distinctia
dintre conceptele de bios si z0é’, tot ne-am afla intr-o
zona gri din punct de vedere metodologic. Distinctia
dintre viata ,calificatda” si viatda nuda este una func-
tionald In limitele teoriei suveranitatii propuse de
ganditorul italian, dar din punct de vedere textual,
poate fi sustinutd doar dacd facem abstractie de o
sumedenie de ocurente importante ale termenilor in
chiar gandirea clasica greceasca, cea pe care Agamben
o0 vizeazd in mod explicit. Studiile contemporane arata

L]

* M. Foucault, Histoire de la sexualité 1. La volonté de savoir. Paris:
Gallimard, 1976, p. 183.

* G. Agamben, Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life. Stanford:
Stanford University Press, 1998, pp. 1-8.
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c3, la Platon, de exemplu, sensurile celor doud cuvinte
nu numai c3 se suprapun'’, dar pare cd atat zo¢, in
sens de viatd nudd, cét si bios, nu sunt decit un fel de
halucinatii (indalmata), imagini (eidéla) sau urme (ich-
né)"! in comparatie cu ceea ce filosoful grec numeste
aléthos zoie®. Viata ,adevaratd”, ceea ce va urma sa fie
numit, de-a lungul intregului Ev Mediu, viata contem-
plativd, viata In orizontul adevédrului, nu este un tip
de bios printre altele, dar nici viatd nuda. Ea nu este
doar un stil de viatd, ci cu totul altceva, care scapa
distinctiei dintre bios si z0é". Se poate argumenta ca
tocmai acest tip de viatd — cel in orizontul adevarului,
autonom fatd de determinatiile polisului — este necesar
conducitorilor cetatii. Suveranul — pentru Platon, filo-
soful — scapi distinctiei dintre bios si zoé. Tocmai de
aceea, el poate manifesta, mentine gi proteja puterea
suverand, necesara instituirii legilor cetatii intr-o con-
stitutie (politeia).

Asa stdind lucrurile, regele-filosof corespunde,
intr-adevar, unei stdri de exceptie, dar aceastd stare
nu este pur si simplu o ,indistinctie ireductibild” intre
bios si zoe™, ci originea ultima a celor doud. Existd o
diferenta ontologicd intre ,viata adevdratd” si ceea ce
am putea numi viata fiintarii, care-l face pe Platon sa
vorbeascd despre o viatd a ideilor si chiar despre o
viata a fiintei’®. Cum avea sd indice Plotin mai tarziu,

0 M. Naas, Plato and the Invention of Life, New York: Fordham
University Press, 2018, pp. 170-172.

1 Ibid., p. 183.

12 Platon, ,Respublica” in Platonis opera, vol. 4. Edited by J. Burnet.
Oxford: Clarendon Press, 1968, 490b.

3 Naas, op.cit., p. 178.

4 Agamben, op.cit., p. 9.

5 Naas, op.cit., pp. 179-183.
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ideca de viatd, In sensul sdu plin, ontologic, este ceva
ce depdseste toate rangurile realitétii sensibile si isi are
locul In domeniul inteligibilului, ca emanatie a princi-
piului prim - al ideii de Bine sau al Unului'®. Cu alte
cuvinte, notiunea de zoe, cel putin in platonism, ajunge
sd capete un sens metafizic si s desemneze ,o0 viatd
plasatd deasupra si dincolo a tot ceea ce numim viata,
o viata independentd si transcendenta fatd de viata
aceasta, o viata care oferd masurd si sens tuturor for-
melor de viatd””. Cum urmeaza insa sa demonstram,
chiar si o astfel de viata se supune si este administrata,
ca insasi, de o lege care Imparte legitimitate si suve-
ranitate oricarui nomos al polisului si, totodata, ofera
(undamentul oricirui mimesis. inca din perioada arha-
icd, avem un tip de nomos, care-si manifesta jurisdictia
asupra vietii Insesi si care este plasat in domeniul tran-
scendent al divinului sau metafizicului.

Réandurile de mai sus nu trebuie insa citite ca un
fel de criticd a teoriei lui Agamben, ci mai degraba ca
o problematizare a notiunii de zo¢ In context grecesc
si 0 punere In lumina a relatiei dintre z6¢ — gandita ca
,viatd adevarata”, nu ,,viata nuda” - si nomos. Pornind
de la aceasta problematizare, putem sa intelegem mai
bine faptul cd, pentru greci, gospodarirea In comun a
vietii In polis, adicd forma determinatd In care viata
specific umana se configureaza, este precedatd intot-
deauna de o viatd intr-un sens mai plin si originar,
de la care orice comunitate umana si orice distributie
de bunuri Isi poate primi legitimitatea. Legile polisului
isi obtin legitimitatea de la o lege divind»'sau de la o

" Plotin, “Enneades.” In Plotini opera, 3 vols. Edited by
Henry, P., Schwyzer, H-R. Leiden: Brill, 1973, 1.4.3.
" Naas, op.cit., p. 185.
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lege metafizica si orice forma de arta dd ascultare unor
constrangeri ce vin de dincolo de activitatea artistului
si sunt oarecum prefigurate in materia insagi. In acest
domeniu al vietii adevarate, legea divina, ce guver-
neazd tot ce are viatd, are sub jurisdictia sa domeniile
naturii, polisului si artei totodatd, aducandu-le la o uni-
tate originara.

2. Ideea de nomos si complicitatea sa cu arta

Ca majoritatea conceptelor filosofiei grecesti, ideea de
nomos nu are doar un sens concret — cel ,juridic” cum
l-am numi noi -, ci si un sens metafizic. Acest sens
se simte, de exemplu, in dialogul apocrif platonician
Minos, care tematizeaza tocmai ideea de nomos. Acolo,
definirea legii pleaca de la ideea de cutumd, o forma
de pérere comun acceptatd Intr-un polis si ajunge, in
cele din urma, a exprima chiar ,descoperirea faptului
de a fi al fiintarii” (fou ontos einai exeuresis'®). Mesajul
dialogului este cd legea nu e doar o conventie, ci 0
revelare a fiintei fiecarui lucru. Exista o lege constitu-
tivd a lucrurilor care tine fiinta In rosturi. Dincolo de
legile gandite ca decrete ale cetatii, existd un nomos in
sens de putere (dynamis) suverana peste faptul de a fi
al lucrurilor. Dincolo de legile particulare ale cetatilor,
avem o lege aplicabild kata panton, in general, pen-
tru toate formele de viata si toate lucrurile. ,Ceea ce
rateaza fiin{a, rateazd legea”". Jata formularea pe care
Platon o da acestui principiu al legalitatii cosmice.

8 Platon, “Minos.” In Platonis opera, vol. 5. Edited by ]. Burnet.

Oxford: Cladendon Press, 1967, 315a.
% Ibid., 316b.
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Asta ne legitimeaza sa vorbim despre legi parti-
culare ale diferitelor regiuni ontologice ale realului si
despre legi particulare ale diverselor forme de orga-
nizare a vietii. Cu alte cuvinte, legea in sensul plin si
Labsolut” al cuvantului instituie o multitudine de con-
figuratii Inrdddcinate In fiinta lucrurilor si se , declind”
intr-o serie potential infinita de cazuri. in dialog se vor-
begte despre legi ale medicinei, ale gastronomiei, ale
gradindritului, dar si despre legi ale cetatii®® si legi ale
artelor Muzelor?. Toate acestea sunt puse sub semnul
unei anumite stiinte a distribuirii corecte”, In masura
in care verbul dianemein, cu sensul de distribuire sau
impartire, este strans inrudit etimologic cu nomos.
l.egea este ,distributie”, Insd nu doar intr-un sens
juridic, ci Intr-un sens ontologic. Distributia normata
de lege este cea care formeaza configuratii particulare
ale fiinte, puneri laolalta de trasaturi, care emana sens,
adica idei In sens platonic. Astfel, ,legea fiintei” este
legea constitutiei ontologice a ideilor, prin care fiinta
insdsi se Imparte pe sine In multitudinea de idei ce
formeazad ceea ce Platon numeste kosmos noétos. Viata
insasi, pentru greci, cade sub tutela unei astfel de legi
distributive, Tn mdsura in care destinul omului este
fixat In momentul nasterii prin impadrtire. Moirele nu
sunt nimic altceva decat zeite ale Impartirii destinu-
lui, care ofera fiecdruia partea cuvenita (moros), dupa
o lege a necesitdtii (ananke). Ele creeaza ,configuratii
ale vietii”, care Impart viata (zé¢ in sens plin, ontolo-
gic) In tot felul de forme de viata (bios). Aceste forme
de viata sunt cele care pot fi modelate, administrate

M Ibid., 316¢-d.
' Ibid., 318 a.
"” 1bid., 317b.
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si guvernate de legile polisului, iar nu viata adevaratd,
viata In sens plin, care cade sub jurisdictie divina.

Desi apocrif, dialogul Minos ne aratd cd exista in
cultura greaca clasicd ideea unui fel de aranjament sau
distributie a lucrurilor, care tradeazd ceva mai adanc
decat simpla lor aparentd, o configuratie de fiintd care
este mai puternic si are o mai mare suveranitate decat
ceea ce se aratd ochiului. Aceastd distributie a lucru-
rilor si vietii insesi intr-o ordine (kosmos) si o ierarhie
a demnitatii (presbeia) tine de o lege unicd, divina si
absoluti, ce guverneazd totul gi dd fiecarei fiintari
putere de manifestare.

In ceea ce priveste arta, ea nu este nimic altceva
decat o particularizare a acestei legi generale, care
guverneazd atat viata in genere — cu toate configurati-
ile specifice fiintdrii ce tine de physis in sens larg —, cat
si gospoddrirea iImpreund a existentei umane in polzs
Muzica, exemplul luat de Platon in acest context, este
in mod explicit desemnata ca artd a distribuirii notelor
mugzicale intr-o compozitie si a ritmului pe melodie®,
fiind pusa in legatura directd cu manifestarea divinu-
lui, aceeasi manifestare care se reveleaza si in legile
cetitii date de Licurg?. Mai mult decat atat, cea mai
influentd teorie esteticd din istorie, cea a frumosului
ca proportie si armonie, tine tot de distribuirea corecta
a culorilor si elementelor vizuale intr-o configuratie
artisticd. Caracterul mimetic al artei nu se referd, asa-
dar, la simpla reproducere a lucrurilor, ci la crearea de
configuratii care s respecte legea fiintei, la distribui-
rea corectd a aparentei pentru ca, dincolo de aceasta,
sd se profileze o idee. Tocmai de aceea, arta trebuie

% Tbid., 317d-e.
% Thid, 318b-c.
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1 aiba setul propriu de legi particulare, care nu sunt
decat instantieri ale unei unice legi ce distribuie viata
in cosmos. Arta urmeaza si ea un ,canon” sau un
Jlipar”®, care nu este unul subiectiv, ci 1si are origi-
nea, dimpreund cu constitutia cetdtii, in felul de a fi al
lucrurilor insele. Cu alte cuvinte, arta nu imita in sens
contemporan lucrurile, ci reveleaza invizibilul, struc-
lura de profunzime a lucrurilor. Astfel, ea reveleaza
in domeniul sensibilului legea absolutd a distribuirii
liintei In configuratii particulare.

Asa stand lucrurile, arta ca mimesis si viata gospo-
darita laolalta in cetate cad sub aceeasi lege a justei
distribuiri a fiintei. Existd incd de la inceput o com-
plicitate intre arta si viata politicd, care adesea a facut
din cea dintdi o metodd la indemand de a exprima
si promova ideologiile politice. Tocmai de aceea, nu
este deloc intamplator cd, in Republica, unul dintre
domeniilor vietii In comun asupra cdruia Platon 1isi
orienteazd cel mai mult atenfia este arta. Din acelasi
motiv, nu este deloc intamplator cd Aristotel vorbeste
cel mai mult despre artd in genere, nu in tratatul sau
de Poeticd, unde se ocupa doar de un anumit domeniu
al artei, ci In Politica.

Trebuie insa de la Inceput spus cé relatia artei cu
viata politicd, asa cum este ea descrisa aici, nu poate
inteleasa din capul locului ca fiind una de natura bio-
politica In sens strict. Cu toate acestea, vedem ca arta
intretine deja relatii profunde cu un anumit tip de
putere suverand — ea Insdsi negandita total in spec-
trul puterii politice — ce guverneaza viata si fiinta in
genere. Cu alte cuvinte, arta cade sub jurisdictia unei

# Platon, “Respublica”, ed.cit,, 398a.
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